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ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИЙ РЕГИОН: 
МОДЕЛЬ ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ  

В УСЛОВИЯХ ГЛОКАЛИЗАЦИИ 
 
In the article the model of an entrepreneurial region is considered. The model is based on the develop-

ment of nets of entrepreneurship teaching and innovation dissemination. It is also based on the fostering of 
current differences between region’s distant and territorial characteristics in conditions of glocalization. The 
important advantage of such a model is the population’s incentive towards transformations. 

 
В современный период социально-

экономического развития России особое 
значение приобретают вопросы формирова-
ния территориальных инновационных сис-
тем и реализации особой многоуровневой 
инновационной политики, позволяющей 
преодолеть сырьевую направленность эко-
номики. Во многих регионах разрабатыва-
ются программы опережающего развития 
территории, в которых делается ставка на 
инновационный прорыв на основе внедрения 
высоких технологий, создания университе-
тов нового типа, формирования кластеров 
как зон роста и т. д. Однако такие програм-
мы, несмотря на их очевидную актуаль-
ность, практически не реализуемы. Причин 
этому много: отсутствие финансовых источ-
ников, недостаточный учёт региональной 
специфики и слабая заинтересованность на-
селения территории, обусловленные сло-
жившейся практикой заказа программ у спе-
циализированных компаний и агентств, рас-
полагающихся преимущественно в цен-
тральной части РФ, а потому далёких от ре-
альных интересов субъектов региональной 
экономики и политики. В результате прини-
маемые в регионах программы соответству-
ют формальным критериям к документам 
стратегического характера, но остаются 
лишь идеологическими концепциями терри-
ториальных органов власти, не имеющих 

реальных механизмов управления опере-
жающим развитием территории. Мировая 
практика показывает, что цели инновацион-
ного развития достигаются тогда, когда вне-
дрение инноваций носит не точечный, а 
комплексный характер, затрагивающий не 
только структуру и инфраструктуру эконо-
мики региона, но и население как субъект и 
объект преобразований. Для решения соци-
ально-экономических проблем депрессив-
ных территорий во многих странах разраба-
тываются особые модели саморазвития ре-
гионов, акцентирующие внимание на кол-
лективной мотивации органов власти, бизне-
са, домохозяйств. Среди них наиболее пер-
спективной становится предприниматель-
ский регион. Методологические истоки кон-
цепции «предпринимательского региона» 
можно найти в двух основных теориях со-
временной экономической науки. Во-
первых, это модель «регион – квазикорпора-
ция», построенная по организационно-
экономическому типу крупной корпорации. 
Данная модель предполагает, что правитель-
ство и население, все элементы и подсисте-
мы производства, социальной и управленче-
ской деятельности должны работать в режи-
ме единой стратегии достижения согласо-
ванных общих целей развития и руково-
дствоваться единой политикой региона, 
нормами корпоративного управления, осно-
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ванными на экономичных принципах затрат. 
Будучи крупнейшим собственником, такой 
регион становится держателем интересов 
(стейкхолдером) и сам формирует среду, 
необходимую для инновационного развития. 
Во-вторых, теория «обучающихся регио-
нов», которые характеризуются особой ро-
лью сотрудничества и коллективного обуче-
ния в региональных кластерах и сетях, обес-
печивающих инновационность и конкурен-
тоспособность фирм и регионов в экономике 
знаний. Именно эта теории оказала наи-
большее влияние на возникновение модели 
«предпринимательского региона», вобрав-
шего в себя её «плюсы» и «минусы». 

Предпринимательский регион в зару-
бежной экономической и социологической 
литературе описывается как особая модель 
регионального инновационного развития, 
имеющая стратегически важную перспек-
тиву. По мнению американского учёного Т. 
Лайонса, предпринимательские регионы – 
это пространство действия предпринима-
тельской развивающейся системы (далее – 
ПРС). Её возникновение основывается на 
трёх важнейших предпосылках, связанных 
с сетями обучения предпринимателей: дол-
госрочный результат в предпринимательст-
ве зависит от степени овладения набором 
способностей; эти способности должны по-
стоянно развиваться; люди приходят в 
предпринимательство с разным уровнем 
способностей. ПРС стремится создать осо-
бые условия для саморазвития предприни-
мателей, создавая в сетях синергетический 
эффект [1]. Многочисленные исследования 
Федерального резервного банка в Канзас-
Сити (США) показывают, что именно 
предпринимательство создаёт новый источ-
ник экономического роста: зависимость 
между долгосрочной занятостью в регионе 
и предпринимательством очень сильна. 
Предпринимательство не только создаёт 
новые локальные рабочие места, но ещё 
генерирует новое благосостояние и новый 
рост. Предприниматели являются новато-
рами в использовании региональных акти-
вов и ресурсов, именно сети предпринима-
телей создают критическую массу для воз-
никновения новых идей и инноваций на ре-
гиональном рынке. Исследования в изра-
ильском Вади – первом неамериканском 
предпринимательском регионе – подтвер-
дили значимость высокотехнологичного 
кластера и венчурного капитала для разви-
тия местной экономики.  

К подобным выводам пришли исследо-

ватели и политики в странах ЕС, где кон-
цепция предпринимательских регионов 
достаточно успешно реализуется на прак-
тике. Особого внимания заслуживает при-
нятая в 2000 г. программа трансъевропей-
ского сотрудничества ИНТЕРРЕГ-III C 
(INTERREG – Trans-European Co-operation 
For Balanced Development), направленная на 
развитие межрегиональной кооперации. В 
её рамках сформулирована программа раз-
вития предпринимательских регионов в 
районе Балтийского моря «BEPART» 
(«Baltic Entrepreneurship Partners»). Прин-
ципиальной особенностью данной про-
граммы является так называемое видение 
предпринимательского региона, включаю-
щее 10 основных позиций, связанных с соз-
данием широкой сети обучения предпри-
нимательству, инфраструктуры поддержки 
предпринимательства, повышением роли 
региональных университетов для иннова-
ционного развития и другим [2]. 

Аналогичные по целям программы осу-
ществляются и в других европейских госу-
дарствах. Так, в ФРГ при поддержке Мини-
стерства образования и науки этой страны 
реализуется проект «Предпринимательский 
регион», в котором выделены четыре базо-
вых принципа такой территории: 

– развитие инновационного потенциала – за-
лог успешного экономического развития региона; 

– необходимость стратегического управ-
ления развитием инновационного потенциала 
совместной деятельностью бизнеса, власти, 
университетского и научного сообществ; 

– рыночная ориентация региональных ин-
новаций. Предпринимательское развитие ре-
гиона должно осуществляться на основе про-
ектной стратегии и маркетинговой тактики. 
Основа такой деятельности – предпринима-
тельские мышление, планирование и действие; 

– цель предпринимательских регионов – се-
ти и кластеры инноваций, способствующие по-
вышению уровня и качества жизни в регионе [3]. 

Наш анализ существующей теории и 
практики доказывает необходимость более 
широкого понимания предпринимательско-
го региона как новой модели развития тер-
ритории. Оно должно вых одить за р амки 
обучающего региона, действующего только 
на основе предпринимательской развиваю-
щейся системы, которая в контексте страте-
гического планирования культивирует 
«предпринимательский дух» и/или пред-
принимательскую культуру. Содержание 
рассматриваемого понятия следует расши-
рить с учётом изменений, которые наблю-
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даются в условиях и источниках развития 
территорий, в самой природе региона и во 
многом обусловливаются эффективностью 
сетей. Сетевой характер изменений в усло-
виях и источниках развития территорий в 
настоящее время определяется усилением 
глокальной конкуренции, в ходе которой 
одновременно увеличивается роль надна-
циональных и региональных (муниципаль-
ных) субъектов (органов власти, ассоциаций, 
организаций и др.) в решении глобальных 
проблем. Российские регионы в настоящее 
время включаются в этот процесс. С одной 
стороны, субъекты Федерации участвуют в 
создании трансграничных регионов («Бал-
тийское измерение» в союзе с территория-
ми ЕС или проектируемая «Тихоокеанская 
Россия» в зоне АТР); с другой – они фор-
мируют особую сеть (кластерную или про-
токластерную), связывающую предприятия 
региона по обе стороны границы. В гло-
кальной конкуренции выигрывает тот реги-
он, который активнее включается в систему 
сетевого взаимодействия. Подчеркнём, что 
проблемы межрегиональных связей на ос-
нове различных сетей в региональных ис-
следованиях не являются новыми. И запад-
ные, и отечественные учёные ещё в 1960 – 
70-е гг. отмечали несоответствие админист-
ративно-территориальных (или плановых) 
регионов узловым (нодальным) социально-
экономическим районам, то есть объектив-
но существующим ареалам с центром 
(ядром), собирающим или распределяющим 
ресурсные и прочие потоки. В современной 
литературе активно обсуждается роль ре-
гионов в сетевом пространстве как «межсе-
тевых узлов». По М. Кастельсу, сети – от-
крытые структуры, которые могут неогра-
ниченно расширяться путём включения но-
вых узлов, если те способны к коммуника-
ции в рамках данной сети, то есть исполь-
зуют аналогичные коммуникационные ко-
ды (например, ценности или производст-
венные задачи). Сети оказываются институ-
тами, способствующими развитию целого 
ряда областей: экономики, основывающей-
ся на инновациях, глобализации и децен-
трализованной концентрации; сферы труда 
с её работниками и фирмами, основываю-
щейся на гибкости и адаптируемости, сфе-
ры культуры, характеризуемой постоянным 
расчленением и воссоединением различных 
элементов; сферы политики, ориентирован-
ной на мгновенное усвоение новых ценно-
стей и общественных умонастроений; соци-
альной организации, преследующей своей 

задачей завоевание пространства и уничто-
жение времени [4]. Динамизм социальной 
структуры сетевого общества, его глобаль-
ный охват, обусловленный финансовыми 
рынками, информационными потоками и 
технологиями, делают сетевое общество 
расширяющейся системой, проникающей 
различными путями и с разной интенсивно-
стью во все общества. Регионы, исполь-
зующие преимущества сетевого взаимодей-
ствия, уже сейчас концентрируют образова-
тельные, научные, финансовые и другие 
структуры и получают новые возможности 
для развития, например, в рамках «регио-
нальных государств». К. Омаэ, исследую-
щий особенности таких сфокусированных 
географических подразделений («регионов, 
где делается работа и процветают реальные 
рынки»), подчёркивает, что они могут це-
ликом находиться внутри или выходить за 
границы национальных государств и явля-
ются естественными экономическими зо-
нами в «мире без границ». Такие регионы, 
хотя и ограниченные в географических раз-
мерах, огромны в своём экономическом 
влиянии, и их главные факторы – это не 
население, а необходимые ингредиенты для 
успешного участия в глобальной экономике 
[5]. Некоторые из названных К. Омаэ ре-
гионов попадают в разряд «обучающихся» 
и/или «предпринимательских».  

Таковы, например, Силиконовая доли-
на, Третья Италия, Гонконг и др. [6]. Это 
даёт возможность обобщения существую-
щих позиций исследователей данных тер-
риторий для уточнения характеристик 
предпринимательского региона с учётом 
сетевого подхода и современных условий 
глокализации, которые сформулируем в 
форме рекомендаций для органов власти и 
предпринимателей региона: 

– предпринимательский регион необхо-
димо развивать как регион-инкубатор для 
бизнеса, то есть как особую экосистему, 
имеющую предпринимательскую культуру 
(нормы поведения, самоидентификация и 
др.), инфраструктуру инноваций, механиз-
мы сотрудничества всех заинтересованных 
групп и стрейкхолдеров. Для эффективного 
решения социально-экономических про-
блем необходима предпринимательская 
стратегия развития региона; 

– предпринимательская (инновационная) 
развивающая система региона должна создать 
деловые сети, обеспечивающие условия для 
проявления предпринимательских компетен-
ций и связанных не столько с обучением ус-
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пешному бизнесу, сколько с непосредствен-
ным его функционированием; 

– региональная политика должна ориен-
тироваться на достижение стратегической 
конкурентоспособности в условиях сетево-
го взаимодействия территорий, в том числе 
на основе повышения инновационной ак-
тивности населения и предприятий региона;  

– предпринимательский регион должен 
быть активным участником приграничной 
и/или трансграничной интеграции на осно-
ве сетевого взаимодействия; 

– развитие предпринимательского ре-
гиона должно предполагать достижение 
особого качества человеческого, интеллек-
туального и финансового капитала. Под-
черкнём, что из перечисленных факторов 
развития территории наименее разработан 
фактор проблемы финансового капитала.  

Сетевые изменения в условиях развития 
региона обусловливают значительную 
трансформацию его природы, связанную с 
особенностями действия факторов террито-
рии и пространства. Современный регион 
следует рассматривать как особую соци-
ально-экономическую систему, обуслов-
ленную территориальной локализацией од-
них элементов в административно очерчен-
ных границах при пространственном рас-
средоточении других элементов, в зависи-
мости от целей и объекта сетевых сделок. 
Следует учитывать, что территориально 
локализованные элементы системы одного 
региона для другого региона могут стать 
элементами пространственно рассредото-
ченными, что обеспечивается развитием 
сетей. Такой подход имеет принципиальное 
значение для выяснения природы предпри-
нимательского региона, основанного на се-
тях обучения предпринимательству и рас-
пространения инноваций. Для предприни-
мательского региона как субъекта сетевого 
взаимодействия важно выделение двух осо-
бых свойств, основанных на различии по-
нятий «территория» и «пространство» в ус-
ловиях глокализации, так как органы власти 
и бизнес, имеющие территориальную «про-
писку», должны научиться использовать 
методы регулирования экономического 
пространства, в том числе на о снове р аз-
личных сетей. Формирующиеся предпри-
нимательские регионы усиливают различие 
между территориально локализованными и 
пространственно рассредоточенными эле-
ментами социально-экономической систе-
мы региона. Во многом это определяется 
содержанием глокализации, ведущим к 

размыванию национальных границ. Иссле-
дование глокализационных процессов в 
разных регионах позволяет утверждать, что 
глобализация действует на локальный уро-
вень экономики в трёх основных взаимоза-
висимых областях. Во-первых, это область 
торговли, то есть обмен товаров, услуг и 
труда. Во-вторых, область инвестиций в 
производство и другие секторы экономики, 
в-третьих, это банковское дело и финансы. 
Очевидно, что все эти области не только 
формируют инфраструктуру предпринима-
тельства, но и во многом определяют ак-
тивность непосредственных участников 
процессов. Особенно ярко экономические 
эффекты глокализации обнаруживаются в 
интеграции приграничных территорий со-
предельных государств, где формируется 
особое экономическое пространство, кото-
рое достаточно быстро перерастает в сис-
тему «рынок – государство» и, благодаря 
действию глокальных потоков товаров, ус-
луг, капитала, стремится к возникновению 
системы «много государств – один рынок». 
Между тем именно финансовая область 
взаимодействия является наименее иссле-
дованным аспектом проблемы развития 
глокализации. Именно в финансовой облас-
ти происходит многократное приумноже-
ние основных капиталов, в то время как 
производство и сфера услуг выступают, 
скорее всего, в качестве первичной основы 
получения необходимых свободных 
средств, которые уже затем вкладываются в 
финансовые рынки.  

Поэтому именно финансовые аспекты 
глокализации должны быть в центре иссле-
дования пространственно-сетевой природы 
формирующихся предпринимательских ре-
гионов. Теоретической основой такого под-
хода можно считать положения, разрабаты-
ваемые представителями различных на-
правлений региональной науки зарубежных 
стран. Так, польский исследователь Э. Кук-
лински, изучающий регион с позиций тео-
рии Й. Шумпетера, утверждает, что регио-
нальные проблемы долгое время «рассмат-
ривались с точки зрения материального 
подхода. Строительство новых физических 
объектов, таких как фабрики и дороги, при-
знавалось самым важным вкладом в разви-
тие данного региона. Ныне наиболее зна-
чимым является нематериальный подход. 
Концепция регионального развития, ориен-
тированная на знания и инновации, доми-
нирует не только в научной, но также и в 
практической сфере во всё возрастающем 
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числе стран». В настоящее время регионы, 
благодаря своей более высокой конкурен-
тоспособности, «могут привлечь значи-
тельную долю отечественного и зарубежно-
го рынка... Таким образом, регионы можно 
в принципе рассматривать как острова ин-
новаций и духа предпринимательства в бо-
лее широком контексте пространственной 
сети» [7]. Особое внимание роли финансо-
вого капитала в развитии сетей уделяют и 
представители «новой экономической гео-
графии». Так, А. Скот и А. Тикел доказы-
вают наличие связи между структурой фи-
нансового сектора (размещением банков и 
инвестиционных компаний) и экономиче-
ским развитием регионов, развитием фи-
нансовых центров и местной экономики. По 
их мнению, децентрализованные банков-
ские системы помогают решать проблемы 
развития периферийных регионов и не-
больших предприятий. Н. Трифт показыва-
ет необходимость взаимодействия финан-
сового капитала с социальными института-
ми и системой информации для эффектив-
ного регионального развития [8]. В центре 
внимания учёных находится и проблема 
отрыва финансового капитала от стацио-
нарной по своей сути сферы промышленно-
го производства и услуг. Постиндустриаль-
ная система не предполагает наличия по-
стоянных мест аккумуляции и концентра-
ции капитала, который мигрирует в места, 
где обеспечивается его максимальная про-
дуктивность и приемлемый уровень риска. 
Поэтому перспективы финансовых центров 
напрямую определяются уровнем развития 
фундаментальной науки в данном регионе, 
его инновационным потенциалом [9]. В на-
стоящее время в России система сетевого 
взаимодействия только начинает склады-
ваться. Для управления этим процессом, а 
значит, для создания предпосылок форми-
рования предпринимательского региона 
необходимо определиться с критериями и 
показателями развития такой территории. 
Как представляется, важнейшей характери-
стикой предпринимательского региона как 
эффективного субъекта сетевого взаимо-
действия должна стать его экономическая 
самостоятельность, экономическая и фи-
нансовая открытость. Рассмотрим данные 
понятия. Экономическая самостоятельность 
региона традиционно выражает степень 
обеспеченности его экономическими (в 
первую очередь финансовыми) ресурсами 
для самостоятельного, заинтересованного и 
ответственного решения социально-

экономических вопросов, которые входят в 
компетенцию регионального уровня хозяй-
ствования. Экономическая открытость тер-
ритории определяется уровнем развития 
ключевых каналов движения товаров, капи-
талов и национальной валюты, связываю-
щих национальные экономические систе-
мы. В качестве основного показателя от-
крытости экономики обычно используются 
значения экспортной, импортной или 
внешнеторговой квоты, исчисляемых соот-
ветственно как отношения стоимости то-
варного экспорта, товарного импорта или 
внешнеторгового оборота к объёму валово-
го внутреннего продукта (ВВП). Но эти по-
казатели позволяют анализировать лишь 
один из элементов развития экономическо-
го пространства – торговлю товарами, не 
учитывающую мобильность капитала. Для 
современного уровня развития мировой 
торговли такой подход допустим, однако с 
точки зрения стратегической перспективы 
необходимо введение показателей финан-
совой открытости регионов. Это подтвер-
ждают и общемировые тенденции. В конце 
XX в. объём международных финансовых 
потоков превышал объём международной 
торговли в соотношении 60:1, в то же время 
прирост объёма мировой торговли из года в 
год превышал прирост общемирового объ-
ёма ВВП более чем на пять пр оцентов. В 
начале XXI в. ежедневные международные 
потоки капитала составили около 2 трлн 
долларов. В 2005 г. объём иностранных де-
позитов в коммерческих банках составил 
более 15 трлн дол. (по сравнению с 10 трлн 
дол. в 2000 г.) За последние десятилетия 
ежедневный объём сделок на мир овом ва-
лютном рынке возрос с 1  млр д до 1  880 
млрд дол., а объём торговли товарами и ус-
лугами – всего на 50 %. В результате в 2004 
г. объём валютных операций в 70 раз пре-
вышал объём мирового экспорта товаров и 
услуг [10]. О финансовой открытости ре-
гиона следует судить с двух позиций. Пер-
вая – институциональная открытость – ха-
рактеризует состояние инфраструктуры, 
обеспечивающей условия для эффективного 
использования капитала и включающей за-
щиту прав собственности, отлаженное хо-
зяйственное право, законодательство о бан-
кротстве, развитые финансовые рынки. 
Слабость рыночных институтов определяет 
чрезвычайно низкую открытость субъектов 
РФ. Так, в р егионах  ДВО именно неразви-
тость сети корреспондентских связей между 
банками России и Китая, значительная доля 
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расчётов наличными затрудняют дальней-
шее развитие приграничной торговли и 
снижают инвестиционную активность де-
ловых кругов обеих стран. Подобная ситуа-
ция наблюдается и в регионах  ЦФО и 
СЗФО, где, по данным Российско-
европейского центра экономической поли-
тики, приближение российских институтов 
к стандар там ЕС приведёт к р асширению 
объёма приграничной и трансграничной 
торговли на 79 % [11]. Вторая сторона фи-
нансовой открытости – функциональная. 
Она предполагает оценку степени вовлече-
ния экономики региона в систему междуна-
родного разделения труда на основе мо-
бильности капитала. В измерении такой 
открытости существуют определённые про-
блемы, связанные с существующей стати-
стической базой. Если на уровне страны 
данные о движении капиталов, отражаемые 
в платёжном балансе, дают хотя и непол-
ную, но весьма существенную информацию 
о степени вовлечённости национальных 
финансовых рынков в мировую финансо-
вую систему, то составить отдельный пла-
тёжный баланс для региона не представля-
ется возможным. Это связано не только  с 
трудностями методологического характера, 
несовершенством статистической базы, но 
и значительным теневым сектором. Напри-
мер, экономика Калининградской области 
РФ характеризуется абсолютным домини-
рованием теневого сектора, занимающего 
от 60 – 70 до 95 % и состоящего из несколь-
ких сегментов, носящих сетевой характер 
[12]. Использование критериев и показате-
лей экономической самостоятельности и 
экономической и финансовой открытости 
позволяет дополнить классификацию пред-
принимательских регионов, предложенную 
европейскими исследователями Дж. Брау-
ном и Ч. Диенсбергом [13]: 

– регионы с низким или уменьшающимся 
уровнем предпринимательского климата, в 
том числе развития из-за миграции населения 
– носителя предпринимательских компетен-
ций, слабо развитыми предпринимательскими 
сетями, малым количеством инноваций, как 
правило, связанных только с традиционной 
деятельностью, а также низким уровнем эко-
номической самостоятельности и экономиче-
ской и финансовой открытости; 

– регионы со стабильным уровнем раз-
вития предпринимательского климата, ста-
бильным функционированием предприни-
мательских сетей, средним уровнем эконо-
мической самостоятельности и экономиче-

ской и финансовой открытости, а также 
средними показателями конкурентоспособ-
ности, включая количество инноваций; 

– регионы с высоким и/или возрастаю-
щим уровнем предпринимательского кли-
мата, расширением предпринимательских 
сетей, высоким уровнем экономической 
самостоятельности и экономической и фи-
нансовой открытости, высокими показате-
лями конкурентоспособности. 

С учётом вышеизложенного нами пред-
лагается определение предпринимательско-
го региона, действующего в условиях гло-
кализации как субъект сетевого взаимодей-
ствия. Предпринимательский регион – это 
сетевой регион узлового типа, обеспечи-
вающий координацию всех локализованных 
и рассредоточенных элементов социально-
экономической системы на основе сетей 
обучения предпринимательству и развития 
инноваций, а также обладающий опреде-
лённым уровнем экономической самостоя-
тельности и экономической и финансовой 
открытости. Целью функционирования 
предпринимательского региона является 
постоянное воспроизводство условий жиз-
недеятельности населения-носителя пред-
принимательской культуры посредством 
мобилизации всех видов ресурсов, имею-
щихся в наличии на территории или дос-
тупных для использования в экономиче-
ском пространстве. Превращение ресурсов 
в инновационные факторы развития регио-
на зависит не только от их естественной 
мобильности: в экономической теории об-
щепризнанным является то, что наиболь-
шей мобильностью обладает финансовый 
капитал. Для российских регионов выбор 
стратегии предпринимательского региона 
актуализируется как на мировом, так и на-
циональном уровнях.  

Социально-экономическая и правовая 
асимметрия, ставшая следствием осущест-
вления рыночных реформ 1990-х гг. в Рос-
сии, привела к значительному ослаблению 
межрегионального экономического взаи-
модействия. Дезинтеграция экономическо-
го пространства страны протекала на фоне 
включения страны во внешние интеграци-
онные процессы, что в существующих ус-
ловиях стимулировало развитие центро-
бежных сил. В результате этого связи с 
дальним зарубежьем вытесняли связи с 
ближним, а прежние межрайонные связи 
замыкались в рамках субъектов РФ.  
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По некоторым оценкам, доля межре-
гионального обмена снизилась в ВНП 
страны с 22 до 12 – 14 %. Особую остроту 
проблемы региональной дифференциации 
и дезинтеграции приобрели для отдалён-
ных от центра приграничных регионов. 
Например, в советский период 75 % связей 
Дальнего Востока были межрайонными, 20 
% – внутренними и 5 % – внешнеторговы-
ми. К середине 1990-х гг. на Дальнем Вос-
токе около 75 % производимого продукта 
реализовывалось на внутрирегиональном 
рынке, 10 % – на внутреннем рынке России 
и СНГ и 1 5  % – на внешнем рынке (в ос-
новном стран АТР). Нарушение сущест-
вующих межрегиональных связей внутри 
страны в постсоветский период привело к 
фактической автаркизации Дальнего Вос-
тока относительно национального рынка. 
По расчётам, в Дальневосточном феде-
ральном округе произошло падение муль-
типликатора внешних экономических свя-
зей за счёт сокращения межрегиональных 
интеграционных взаимодействий: его зна-
чение составило в 1990 г. – 5,2; 1995 г. – 
1,33; 2000 г. – 1,29 [14]. Наличие таких 
проблем показывает низкую конкуренто-
способность РФ, её регионов на мировом 
рынке. Развитие региона, не учитывающее 
изменений условий конкуренции на нацио-
нальной и мировой экономике, не может 
обеспечить эффективное использование 
имеющегося социально-экономического 
потенциала и достижение необходимого 
уровня конкурентоспособности в условиях 
глокализации. Овладение методами активи-
зации сетевого взаимодействия становится 
всё более актуальным для органов государ-
ственной власти субъектов РФ. Для реше-
ния существующих проблем и достижения 
целей инновационного развития российских 
территорий необходимо формирование но-
вой концепции региональной политики, по-
зволяющей выработать особые механизмы 
управления, в том числе на основе создания 
сетей обучения предпринимательству и 
развития инноваций, а значит, усиления 
коллективной мотивации всех субъектов 
региональной экономики и политики к пре-
образованиям.  
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